Frank Richter

Auf der Suche nach Fundamenten. Historischer
Materialismus und Biotechnologie

(Beitrag zur Veranstaltung der RLS in Dresden am.2603 zWDie biotechnische
Revolution. Naturwissenschaftliche und gesellsshiabretische Aspelte

Auf der Suche nach Fundamenten. Historischer Materialismus und Biotechnologie 1

1. Einleitende Bemerkungen 1

2. Fur eine nichtfundamentalistische Suche nachi&menten 4

2. 1. Der Gegenstand des Streites 5

2. 2. ,Die Wirde des Embryos ist unbezweifelbar” 7

2. 3. Liberalitat: Menschwerdung heif3t Aktivitat 10

4. Marxistisches Menschenbild versus Anthropolagid Naturrecht 12

1. Einleitende Bemerkungen

Die aktuellen Diskussionen um Praimplantationsdisgk (PID) sowie therapeutisches
Klonen sind wegen der damit verbundenen Frage dachBeginn menschlichen
individuellen Lebens mit grundlegenden weltansdieheh, philosophischen Problemen
verknupft: Leben, Beginn individuellen menschlichesbens, Mensch, Person,
Menschenwirde, Schutz der Menschenwiirde, Denkhbarikeis abgestuften Schutzes des
Embryos u. a.

Dabei wird deutlich:

- Die Losungen werden am einfachsten und klarstenpwean (fundamentalistisch?)
die Entstehung individuellen menschlichen Lebertsden Befruchtung der Eizelle
gleichsetzt.

- Viele Probleme ,beginnen” dort, wo man sich auf Beziehung (,Dialektik“?) von
genetischem Potential und Eigenaktivitat in denigdialentwicklung einlasst.

- Eigenartigerweise neigen auch marxistische (?)abstzsche und ,linke* Autoren
oftmals eher zu naturrechtlichen Grundpositionsrdalss Bemuhungen um einen
(erneuerten) historisch-materialistischen Standpsiaktbar wirden.

- Inder Regel wird die Problemlésungskompetenz aucleser Frage ausschliel3lich
bei den Naturwissenschaften und Geisteswissensth@iehe auch das Thema der
heutigen Konferenz) gesehen. Die Ingenieurwisseitanbleiben ausgeschlossen —
als ob (nur) die Vertreter der erstgenannten Diisip noch mit Recht den Ruf einer
einigermal3en von Kapitalinteressen abgehobenellidete fir sich in Anspruch
nehmen durften und als ob der Ingenieur rein irtrumsentalistischen Sinne Uber
kapitaldominierte Zweck-Mittel-Relationen nachdeokt dabei ausdricklich
ethische Aspekte ausklammert.

In diesem Sinne soll hier die Frage nach den Fuedgsn fur eine ethische Bewertung
moderner biotechnologischer Forschung und Entwigkigestellt werden. Nicht zuletzt geht
es dabei um die Tragfahigkeit eines marxistischem®¢henbildes als eines denkbaren
Fundaments in der genannten Beziehung und einechégheise anstehende Korrektur



oder/bzw. Weiterentwicklung oder gar die Entfalt@nger Pluralitat solcher Bilder vom
Menschen. Nicht uninteressant ist in diesem Zusamharay vielleicht auch eine historische
Reminiszenz: Welche Positionen haben oder hattemyvyiealsozialistischen* Zeiten zu
unserem Thema eingenommen — also unter einem gaerem Epochenverstandnis als heute
und mit der Vorstellung einer von Ausbeutung ungikadinteressen freien Gesellschaft im
Hintergrund. Also: Wie weit sind unsere heutigemsethen MalRstédbe (zu Recht oder zu
Unrecht) von dem Eindruck bestimmt, den die Ubehtige Kapitaldominanz Uberall, also
auch und nicht zuletzt auf dem Gebiet der Biotetigie hinterlasst?

Auf der Veranstaltung der Rosa-Luxemburg-Stiftum@resden am 21.4.2001 zu Weltbild,
Humanismus und Entscheidung habe ich in meinemd@geéigentlich das heutige Thema
bereits behandelt. Das waren meine damaligen Bosiii

- Die berihmte 6. Feuerbachthese von Marx, alsoyjenmeMenschen als dem
ensemble gesellschaftlicher Beziehungen, muss@izdpt eines Menschen
verstanden bzw. noch erst entwickelt werden, dar,mbeginn“ als
gesellschaftlicher Mensch verstanden werden mesggegen aller
vulgarmaterialistischen Auflosung des Individuunsoziale Ensembles oder einer nur
auRRerlichen sozialen Einbindung der Individuen.

- Heutiges marxistisches Denken kann mit guten Gniiraglediesem Ansatz festhalten,
aber es muss im Verein mit allen anderen Wissefiterhaus diesem Ansatz erst noch
eine Theorie machen, die unter heutigen und kiertigedingungen realisierbar ist.
Sie muss den Stellenwert sozialer, psychischebiotscher Seiten des Menschen in
ihrem Zusammenhang genauer zu bestimmen suchen.

- Da es heute keine Instanz mehr gibt, die sich leiebikann, den Gang der Geschichte
zu kennen und prinzipiell vorherzusagen, die Zukalgo im wahrsten Sinne des
Wortes ,offen” ist, kbnnen Entscheidungen auf didslgene nur noch als
Selbstorganisationsprozesse verstanden werderdieiaage nach Entscheidungen
im Spannungsfeld von Naturprozessen und humanesrisgiestaltung wird also
wesentlich vom jeweiligen Menschenbild her Beantwiog finden missen.
Demgegenuber glauben Theologen aus unverbrichliohe®wigen gottlichen
Wahrheiten ableiten zu kdnnen, dass gerade einbesbiologische evolutive
Offenheit in Bezug auf das Wesen des Menschseit aidstiert.

- Ob gegeniuber dem auch bei Mocekeder und zu Recht genannten (marxistischen?)
Ansatz, dass nur die Fahigkeit des Menschengesublerur selbstgestaltenden
Aneignung wuirdiger Umsténde der wachsenden Brigalisg Einheit gebieten kann
und dem wohl immer noch nicht ganz ausgestorbewmamiunistischen Traum von
der Herausbildung eines voéllig neuen, kommuniseéscMenschen, der doch dann
eine solche Aneignung Uberhaupt erst ermoéglichemleytigenetische Veranderungen
bzw. Verbesserungen des Menschen Uberhaupt in$ @heacht werden durfen,
stellt eine enorme Herausforderung dar. Hinsidhttler Humangenetik suchte Mocek
in jenem Aufsatz fir das ND eine goldene Briickebawen: Selbst das Klonen
menschlicher Individuen verstoRe nicht unbedingiepedas humanistische Prinzip
des Rechtes auf Individualitat jedes einzelnendat gesellschaftliche Umfeld tber
Erziehung, Kommunikation usw. selbst bei identisafpenetischer Ausstattung eben
jenes Recht einzulésen gestattet.

- Freilich bleibt das ein entscheidender Eingriffndelie genetischen Wurzeln fir die
Entfaltung von Individualitat und Variabilitat wesd ausgeschaltet. Dennoch scheint
es mir richtig zu sein, die lyssenkoistische psewalxistische Ablehnung der Genetik

' Reinhard Mocek hat im Neuen Deutschland zur dayeali Sloterdijk-Debatte Stellung bezogen.
Vgl. Neue Deutschland: Anmerkungen zu Sloterdifimanismus und Genetik. ND 2./3.10.99



nicht auf neuer Stufe wiederholen zu wollen, undt dkecht sollte das fur eine
gentechnische Bekampfung bestimmter Krankheitetegel

- Gehen wir davon aus, dass die Menschheit das gdvadennene Jahrhundert
ubersteht und sich dann ungeahnte Entwicklungsépigle auftun werden, kann auch
eine biotechnische Umgestaltung des Menschen bew. Menschengruppen nicht
mehr apriorisch ausgeschlossen werden. Es wére alomhwohl verninftig, gerade
fur jenes aktuelle kritische Jahrhundert ein Marata o0.a. zu beschlie3en, das solche
genetischen Experimente vorerst verbietet.

Im folgenden Abschnitt wollen wir uns ungeachteteral Gefahren und Probleme
biotechnischer Veranderungen des Menschen auf desd selber durchaus einlassen und
die Frage nach Fundamenten stellen, die uns eghe®lThema aus dem Dunstkreis reiner
Spekulation oder auch der Sphére von Science Ridierausholen konnte. Gleichzeitig
misste man im Sinne der Lessingschen RingparabdFrdge eines ethischen Pluralismus
nachgehen. Entwicklung im eigentlichen Sinne etdfalstets mehrere mdogliche
Entwicklungsstrange und vorausschauendes Denkdte sith auf all diese mdglichen
Ablaufe einlassen, sie zu analysieren und zu bewerersuchen. Solche unterschiedlichen
Ablaufe deuten sich in friheren Entwicklungsabsitani bereits an und existieren dann
nebeneinander, beeinflussen sich wechselseitigktkderen miteinander und fordern zu
Entscheidungen heraus. Es kann zu Fehlentwicklyrgemachtraglichen ,Zuriicknahmen*
oder zu Korrekturen kommen, es kann Sackgassemgele Entwicklung kann in einer
Katastrophe enden. Wenn sich Entwicklungskritetied -mechanismen selber entwickeln
(Evolution der Evolution), stellen sich besonderdokderungen an ein Entwicklungsdenken.
Die Menschheit scheint in einer solchen Entwickkpitase angekommen zu sein.

Es bereitet keine groRe Mihe, fur diese Phaseusigesprochenes Katastrophenszenario zu
entwerfen. Ein effektives globales Krisenmanagemsinnicht in Sicht, die Hoffnung auf
einen Sieg des ,Sozialismus im Weltmalistab“ ersiels als triigerisch, und ob sich in China
wirklich eine sozialistische Marktwirtschaft entketn lasst — bei den anstehenden
Dimensionen dann tatsachlich von nachhaltigem Waaohsgetragen — ist zumindest
zweifelhaft. Genetische Manipulationen am Mensclsefiten und kdnnen unter diesen
Bedingungen nicht die Option des Tages sein.

Andererseits wird es zu dem erwahnten Moratoriurnhtnikommen: wirtschaftliche,
wissenschaftliche und medizinische Interessen stateam entgegen. Ethikkommissionen
mussten gebildet werden, um den sich herausbildebiitechnologischen Industrie- und
Wissenschaftszweig ethisch begleiten und beratektnmen. Dabei ist es von sekundérer
Bedeutung, wie weit z. B. die Humangenetik techgsich fortgeschritten ist, wann also
beispielsweise eine menschliche Dolly geschafferdemr konnte oder ob wir technologisch
noch so weit davon entfernt sind, dass es wenigvsiherscheint, sich damit schon intensiv
zu beschaftigen. Wenn Marx mit seiner These Reelttehdass sich die Menschheit nur
solche Aufgaben stellt, die sie auch l6sen kannarndist es nie zu frih, mit solchen
Aufgabenstellungen verbundene ethisch-philosopkigchgen zu erortern.



2. Fur eine nichtfundamentalistische Suche nach Fun damenten

Da die von Marx beschriebene und von ihm fir audimslvert betrachtete Arbeitsteilung
zwischen Jager und Kritiker immer noch existiergrden vom Ethiker bzw. Philosophen in
klassischer Weise auch heute noch Argumentatidgeslin Sachen Humangenetik gewtinscht
und gefordert. Gleichzeitig werden aber auch aus dereisen der einzelnen
Wissenschaftsgebiete bzw. Wissenschaften immer r8&8hrmen laut, die sich in solche
Vorgange direkt einmischen und wie z. B. in der idokgie (vgl. etwa Paul Davies) die
Debatten zu dominieren beginnen. Auch in der Bimtetogie bzw. Biologie allgemein gibt
es solche Vertreter und Begruinder ethischer Pasitiolm Moment scheinen aber doch noch
die berufsmaRigen ,Kritiker* zu dominieren.

Beim Versuch, vorgefundene ,Ethiken® bestimmten aditionellen) sozialen,
weltanschaulichen und politischen Gruppierungeruatdnen, erlebt man die Uberraschung,
dass sich traditionelle Grenzziehungen nicht meler mur noch selten ausmachen lassen. Da
konnen linke, grine und katholische Vertreter daushauch einer Meinung sein, anstatt sich
schon vom Prinzip her durchgangig bekampfen zuemolAuch Rolf Léthers Rezensioder
Position von Hubert Markls Buch spricht (vorsichtigon der zu schitzenden Einheit des
Lebens und es ist damit wohl das Leben ab der Yierslzung von Spermium und Eizelle
gemeint. Das ware praktisch identisch mit der dioieen Position und es ware zu fragen, ob
und wie eine solche Einschatzung in ein marxistiselerialistisches Menschenbild
einzufligen ist. Andererseits setzt der amerikaeisEthiker Dworkin die Schwelle zum
Leben an einer bestimmten Stufe der Selbstverwhiking des keimenden und wachsenden
Lebens an — eine Position, die man ansonsten ehardyxistischen Autoren vermutet hatte.
Will man solche Querverbindungen nicht als Abweitden oder als unzulassiges Verlassen
originarer und unverwechselbarer Grundhaltungemdrearken, so kann zunachst nur eine
merkwirdige Pluralitat und eine Unscharfe in devegigigen Zuordnung konstatiert werden,
die wohl etwas mit der geistigen Entwicklung in teutigen Moderne oder Postmoderne zu
tun hat. So erscheinen verschiedene Antworten iaufidige nach dem Beginn individuellen
menschlichen Lebens sogar mit einem materialigiscMenschenbild vertraglich, das
sowohl die Mutter-Kind-Beziehung als auch den Asplk vorgeburtlichen Menschwerdung
in den Blick nimmt.

Freilich ist an dieser und anderer Stelle das Thdvwaterialistisches Menschenbild
aufzugreifen. Selbst wenn man aus einem Mensclierit@raus sicher nicht so einfach
konkrete Fragen wie die oben angeschnittenen nachBkginn individuellen menschlichen
Lebens beantworten kann, die Existenz eines solghthegriindeten Menschenbildes einmal
unterstellt, so ist naturlich fir den Marxisten teegerade das das Problem. Die mittlerweile
schon vielfach als Epochenwechsel gehandelte Weodel989/1990 hat selbstverstandlich
Konsequenzen fir ein marxistisch-materialistisc@&schichtsbild, flr ein entsprechendes
Menschenbild und eine dazu kompatible Ethik. Bidtegrder Marxismus sein Menschenbild
und seine Ethik historisch, aus der komplexen Lstéigkeit des Menschen mit der Arbeit
im Zentrum Uber die Geschichte, den Verlauf deseieiedenen Gesellschaftsformationen,
hin zu einer kommunistischen Gesellschaft und eimeuen Menschen entwickelt und
begriindet. Gegeniiber Naturrechtstheorien, die euerdnderliches Wesen des Menschen

? Rolf Léther: Ein Anwalt der Aufklarung. Neues Dettitand vom 10. Januar 2003. Rezension zu Hubert
Markl: Schéner neuer Mensch? Piper Minchen Zur@fdp2



annehmen, konnte der Marxismus mit einigen gutefin@n dessen Geschichtlichkeit
annehmen und belegen. Dementsprechend waren kertkistorische Probleme auch nicht
mit einem Blick auf ewige Naturtatbestéande (auatsichtlich des Menschen) reflektierbar
und beantwortbar, sondern er konnte davon ausgedess auch grundlegende ethische
Normen historisch variabel sind.

Wenn wir uns heute die hier soeben beschriebenat®it ansehen, in der sich marxistische
Gesellschaftswissenschaftler befunden haben uneli deblicksichtigen, wie wenig konkret
unsere Vorstellungen tber jenen kommunistischensigten warenund wie naiv wir an der
Vorstellung festhielten, sozialistische Demokratiater der Fuhrung der ,Partei der
Arbeiterklasse” hatte es  moglich machen  kdnnen, cheol komplizierten
Entwicklungsprobleme wirklich zu diskutieren undhdasachlich zu entscheiden, dann ist es
sicher richtig, wenn wir auch an dieser Stelle wmsmarxistischen Fundamente sehr
grundlich prufen und gegebenenfalls neu grtinden.

Vorerst kann man davon ausgehen, dass es niclihelur eine einzige rational begriindbare
Moralauffassung (aus Sicht des Marxismus also diexistische) gibt und erst Recht nicht
lassen sich speziellere ethische Antworten aus fdedamentalen Positionen eindeutig
ableiten. Die Zeit von ein-eindeutigen Zuordnunge Zuweisungen ist voriber, wenn es
denn je eine solche Zeit gegeben hat.

Das ist hier mitnichtfundamentalistischer Suche nach Fundamegtmneint. Eine solche
Suche geht weit Uber die traditionelle Forderunghndoleranz hinaus; sie greift den
Gesichtspunkt der sogenannten transversalen Ver(\oifgang WeIschA)auf. Was dort auf
verschiedene Vernunft- und Diskursformen bezogerd,wsoll hier auch fur Diskurse
innerhalb einer Diskursform, also innerhalb dessesschaftlichen Diskurses, wie auch fir
Diskurse zwischen Philosophie bzw. Ethik und Wissbaften angedacht und gegebenenfalls
praktiziert werden.

2. 1. Der Gegenstand des Streites

In der vorliegenden Stellungnahme des NationaléirkEtes vom Dezember 2001 steht die
Frage im Mittelpunkt, ,,ob der Import menschlichenleyonaler Stammzellen zu
Forschungszwecken moralisch und politisch akzeptabéer Nationale Ethikrat hat zu
diesem Zweck auch Fragen der grundsétzlichen dgkissder Forschung an embryonalen
Stammzellen erortert, ohne dabei jedoch zu einesutdie3enden Urteil zu gelangen. Das
bleibt weiteren Beratungen vorbehalten, die zuregesonderten, ausfihrlicheren und spater
vorzulegenden Stellungnahme fiihren werden.”
Wir werden sehen, dass der Ethikrat zur Beantwgrtlieser Frage auch alle jene Themen
diskutieren musst, die mit der Entstehung individuremenschlichen Lebens
zusammenhangen.
Das betrifft im einzelnen:

- Die Verschmelzung von Spermium und Eizelle als 8andér Beginn menschlichen

Lebens

: Ich kenne gute und erfahrene Lehrkrafte aus demistiach-leninistisches Grundlagenstudium von damal
die froh waren, wenn es keine Zeit mehr gab, dasesovschon ans Ende des Lehrprogramms placierte Thema
Kommunismus berhaupt noch zu behandeln.

! vgl. Welsch: Unsere postmoderne Moderne. Hier wostmoderne Vernunft als transversale Vernunft
verstanden, die Beriihrungspunkte und Ubergangelemsverschiedenen Vernunft- bzw. Diskursformen
akzeptiert und praktiziert, ohne wieder alles anédetztendlich ausgezeichnete Vernunftform reeiezi und
vereineinheitlichen zu wollen.



- Die Wertung des Abschnittes der Einnistung derdw#iteten Eizelle in die
Gebarmutterschleimhaut (Nidation) und die Rolle Wadationshemmern

- Die juristische und die ethische Beurteilung derglithkeit von Abtreibungen bis
zum 3. Monat der Schwangerschaft

- Der Schutz des Lebens bei in-vitro- und in-vivo{Behtungen.

Der Ethikrat l&sst in seiner Einschatzung die beglegensatzlichen Positionen zu Worte
kommen. Die Beflrworter einer embryonalen Stamrenétirschung betonen: ,Die
moralische Akzeptanz von Nidationshemmern vertségt nicht mit dem Postulat eines
vollen Lebensschutzes fur frihe embryonale Lebeasgain Dasselbe gilt erst recht fur die
moralische Billigung des Schwangerschaftsabbruabk dann, wenn keine
Lebensbedrohung der Schwangeren besteht. Anddrsialer Gewinnung von Stammzellen
aus frihen Embryonan vitro betrifft die Abtreibung in den ersten drei Monatkxutlich
weiter entwickelte Wesen, bei denen die Ausbilduoig Organen bereits vorangeschritten ist
und Menschengestalt

ansatzweise erkennbar sein kann. Wer aber deneirmipnisteten oder gar den weiter
entwickelten Embryan vivonicht fiir absolut schitzenswert halt, hat keinecktiich guten
Grinde, dies fum-vitro-Embryonen anders zu handhaben. Eine derartigesahiedliche
normative Bewertung ware in sich widersprtchlich.

Dieses Argument pocht nicht etwa auf die normakixegft des Faktischen, leitet also nicht
aus der bestehenden Abtreibungspraxis die Zulassigbn Embryonenforschung ab.
Vielmehr sieht es in der verbreiteten (nicht blo&gmatischen) moralischen Billigung von
Spiralenverwendung und haufig auch der Abtreibunden ersten drei Monaten ein weiteres
deutliches Indiz fur die ethische Fundierung eigestuften vorgeburtlichen Lebensschutzes.”
Die Gegner der Einfuhr embryonaler Stammzellen Zweacke entsprechender Forschung
argumentieren:

,Das Grundgesetz garantiert in Art. 1 und 2 die Wéides Menschen und den Schutz
menschlichen Lebens. Individuelles menschlicheshdieginnt mit der Verschmelzung von
Ei- und Samenzelle. Mit dem Abschluss der Befruahtifingt das neu entstandene
Lebewesen an, sich zu entfalten. Von diesem Zekiipam sind alle wesentlichen
Voraussetzungen dafir gegeben, dass es nach Himpistdie Gebarmutter und nach
Durchlaufen aller anderen Entwicklungsphasen zinu@eeines Menschen kommen kann.
Anders als bei der Ei- oder Samenzelle, die si¢tegat voneinander nicht zu Neuem
entwickeln kénnen, tragt die Zygote die Anlagenhrer aktiven Entfaltung in sich selbst.
Der Umstand, dass die weitere Entwicklung des ntdicben Lebens jeweils giinstige
Bedingungen fiir das Uberschreiten kritischer Sclemeloraussetzt, berechtigt nicht dazu,
den qualitativen Sprung zu Ubergehen, der im Anfliager Entwicklung mit der Entstehung
des neuen menschlichen Lebens gegeben ist. Dierev&intwicklung benétigt zwar Anreize
aus dem mdatterlichen Organismus, um das bereitstmsde Entwicklungspotenzial zu
aktivieren; auch kennt sie den Wechsel von langeamachstumsphasen und schnelleren
Entwicklungsschiiben. Dabei handelt es sich jedoathewvum wirkliche Zasuren noch um ein
Durchschreiten genau abgrenzbarer Entwicklungsph&sehandelt sich vielmehr um einen
kontinuierlichen Prozess, in dem der Embryo althvilduellen Anlagen entfaltet.

Schliel3lich entwickelt der Ethikrat vier Optionsen:
Option A:
Der zeitlich befristete Import von pluripotentemianen embryonalen Stammzellen

° Die nachfolgenden Optionen werden jeweils mit elelesdenen Bedingungen verknlpft, die hier aus
Platzgriinden nicht dargestellt werden kdnnen.



gilt unter den nachfolgend genannten Bedingungeethisch vertretbar, weil die
Gewinnung solcher Stammzellen aus Uberzéhligen ¥nien fir ethisch zulassig
gehalten wird. Daher ware die Gewinnung solchem8taellen aus Uberzahligen
Embryonen auch im Inland vertretbar. Die angefiihhteportbedingungen (identisch
mit den entsprechenden Bedingungen unter Optiani&sen gleichermal3en fur die
mit staatlicher Unterstitzung gefoérderte Forschumgj fir die Forschung im privaten
Bereich gelten.

Option B:

Der vorlaufige, befristete und an strenge Bedingungebundene Import humaner
embryonaler Stammzellen wird beflrwortet. Alle Beglingen (identisch mit den
Importbedingungen der Option A) gelten gleichernmaftie die mit staatlicher
Unterstitzung geforderte Forschung und fur die ¢rarsg im privaten Bereich. Alle
Bedingungen mussen vor dem Import erfullt sein.

Option C:

Die vorlaufige Ablehnung des Stammzellimports (Moraum). Der Gesetzgeber muss
zum Import ausdricklich eine Entscheidung treffenjor aber eine Reihe von Punkten
klaren, die im Folgenden aufgelistet werden. Digftirg dieser Punkte sollte bis Ende
2004 abgeschlossen sein.

Option D:

Der Import von Stammzellen gilt als ethisch unzsigisMalRgeblich dafir ist die
grundsatzliche Beurteilung der Gewinnung von Staeilez aus menschlichen
Embryonen. Da diese als unzulassige Instrumerdalisg (Totung) menschlichen
Lebens angesehen wird, muss auch der Import safeiken verworfen werden: Die
importierten Zellen tragen den ethischen Makelrilinetstehungsbedingungen, der
Import wird durch die Steigerung der Nachfrage eikausalen Beitrag zum
Embryonenverbrauch in den ,Exportlandern” leistmwird dazu fihren, dass das
Schutzniveau fur Embryonen auch in Deutschlandhékesi wird.

Der Bericht schlief3t:

.Mit Rucksicht darauf, dass sich der Nationale Kthi noch zu den grundsatzlichen Fragen
der Stammzellforschung &ufRern wird, und im Hinbhcit die anstehenden Entscheidungen
zum Import embryonaler Stammzellen haben sich 1t§lMder fir einen befristeten und an
strenge Bedingungen gebundenen Import embryontdenr8zellen (Option B)
ausgesprochen, darunter 9 Mitglieder, die zugldierOption A beflirwortet haben.

10 Mitglieder haben sich fur eine vorlaufige Ablehg des Stammzellimports (Option C)
ausgesprochen, darunter 4 Mitglieder, die zugldierOption D beflrwortet haben.”

2. 2. ,Die Wirde des Embryos ist unbezweifelbar”

In einem Interview flur die Frankfurter Allgemeineiing vom 22. Mai 2001 hat die
damalige Justizministerin der Bundesrepublik Denlestd, Frau Déaubler-Gmelin, ihre
Position zum Schutz des embryonalen Lebens degéamacht. Sie lehnte
Embryonenforschung und Praimplantationsdiagno&tik) generell ab. Die Vernichtung von
Embryonen dirfe nicht mit dem Zweck der Austragaimgs genetisch unbelasteten Kindes
gerechtfertigt werden, denn die Schutzpflicht ekeisich auf jeden Embryo. PID sei keine
Diagnose zum Zwecke der Heilung, sondern Selektion.
Im Mittelpunkt des Interviews standen folgende lerag

- Sollte man nicht doch einen Unterschied machencheis in vitro und in vivo

gezeugtem Leben?



- Kann nicht doch der Forschung ein Zugriff auf itrevigezeugte Embryonen im
Zeitraum vor der Nidation eingeraumt werden?

- Bedeutet die unmittelbare Verknipfung von Geltund 8chutz der menschlichen
Wiirde (Artikel 1 Grundgesetz) und Recht auf Lebed dessen Schutz (Artikel 2
Grundgesetz) nicht einen biologistisch-naturali$ten Fehlschluss (Horst Dreier),
und haben beide Artikel demzufolge also doch emmterschiedliche Reichweite?

- Nun durfen aber unter bestimmten Voraussetzungdorymen im Mutterleib
abgetrieben werden und sie geniel3en also offelisitieinen geringeren Schutz.
Widerspricht ein Schwangerschaftsabbruch nicht @eondsatz, dass kein Konflikt
zu Lasten derjenigen Konfliktpartei geldst werdanfddie fir seine Entstehung nichts
kann?

- Handelt es sich bei der PID nicht eigentlich nureinme vorgezogene medizinische
Indikation?

- Verletzt eine Verweigerung auf Untersuchung der gmiren auf genetische Schaden
nicht das Grundrecht der Schwangeren auf informatie Selbstbestimmung und ist
sie damit nicht selber im Widerspruch zum Grundipgse

- Wenn, wie der Bundesprésident Rau sagt, noch stévetliche Winsche und
Sehnsiichte keine Rechte begriinden, heil3t das deitMezu predigen?

- Wenn als Beginn des Lebens die Verschmelzung vare8zelle und Ei gilt, wieso
sind dann Spirale und ,Pille danach” nicht verb@ten

- Wenn zwar nicht Rechtmafigkeit, wohl aber Strafjksit nach Beratung bei einem
Schwangerschaftsabbruch juristisch gegeben skénsdann erscheint eine solche
Rechtauslegung in unserer Gesellschaft weder vellgth, evident noch auf Konsens
hin begrindet. Sollte dann nicht im Sinne des Grectitsschutzes die Definition des
Beginn des Lebens verandert werden?

- Auch die Freiheit der Forschung gehdort zu den dpechtlich geschitzten Rechten.

- Ware nicht eine Abwéagung wie: 50 Embryonen aufedeen Seite, 500 000 Kranke
auf der anderen Seite durchaus sinnvoll?

- Konnte sich eine solche Verrechenbarkeit bei weitebiotechnologischem
Fortschritt vielleicht eines Tages doch als sinhuot méglich erweisen?

Die Ministerin antwortete auf diese Fragen wie folg

- Auch bei der in vitro-Zeugung besitzt der Embryle &rundvoraussetzungen dafur,
dass ein individueller Mensch entsteht. Insofemnkas hier nur eine generelle
Schutzpflicht geben.

- Individuelles Leben entsteht nicht erst bei deraiwh, sondern bereits bei der
Verschmelzung von Samenzelle und Ei. Bereitsdeézt die Schutzpflicht ein.

- Der Zugriff der Forschung auf in vitro gezeugte Eyamen ist und bleibt damit ein
Akt der Vernichtung menschlichen Lebens.

- Wenn man wie Dreier Menschenwtrde an VoraussetzuwgeIch-Bewusstsein,
Vernunft, Fahigkeit zur Selbstbestimmung kntpfhéehlen solche Eigenschaften
nicht nur bei Alzheimer-Patienten oder PatienteWiach-Koma, sondern auch beim
Neugeborenen selbst.

- In Schwangerschaftskonflikte sind immer zwei Graathtstrager verstrickt, und wenn
eine schwere Beeintrachtigung fur Leben und Geseihdbr Schwangeren nicht
abgewendet werden kann, tritt die bekannte RegetuKgaft, die auf die Grenzen der
Durchsetzbarkeit von Grundrechtsschutz abstelltdiadtraflosigkeit nach Beratung
zum Lebensschutz gewéahrt. Dabei bleibt die Abtmegounmer noch rechtswidrig.



- Jene Kollision zwischen dem Embryo und der Schwaerggibt es in Bezug auf die
Vernutzung von in vitro erzeugten Embryonen nicht.

- Bei der PID geht es nicht um vorgezogene medizi@idndikation, sondern hier
erzeugt die diagnostische Methode Uberhaupt essPdzblem. Es besteht hier
Uberhaupt nicht die Absicht, Gber die Diagnose usreu einer Therapie zu kommen.
Das vor 10 Jahren beschlossene Embryonenschutzd@ésstnur die extrakorporale
Erzeugung von Embryonen zum Zwecke der Einpflanzungonst nichts. Ein
ubergreifender Gesamtzweck unter Ausscheidung gehbllter Embryonen ist
nicht zulassig wie deren anderweitige Verwendung.

- Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung kGruneinen ja nur fir den
Embryo bestehen (?), zum anderen gibt es keinem@wma kiinstlicher Befruchtung
und PID.

- Auf etwas zu verzichten, scheint heute peinliclsein. Dabei missen wir erkennen,
dass menschliches Leben und menschliche Moglidrkevirklich Grenzen haben.
Menschliche Einsicht ist also notig. Man kann Kinddoptieren und wegen
genetischer Belastung auf eigene Kinder verzictEsrgibt kein Recht auf eigene
Kinder und auch nicht auf ein gesundes Kind. Gegen sollte das auch durchgesetzt
werden?

- Die Diskussion beim Schwangerschaftsabbruch wunder wler Frage, wann die
Schutzpflicht durch Strafrecht beginnt, gefuhrtnidast die Schutzpflicht vor der
Nidation nicht verneint. Die faktische Straflosigk#es Abbruchs ist hier ganz
pragmatisch bedingt, weil hier die Grenze der Dsetiung des Grundrechtsschutzes
noch viel deutlicher erreicht ist.

- Wenn die embryonale Menschwerdung bis zur Gebuetaendlich doch nur
kunstlich voneinander trennbare Abschnitte zenagide, kame das einem
gesellschaftlichen Konsens keineswegs entgegen.dddrauch nicht mit jeder neuen
interessanten Entwicklung Grenzen verschieben wolle

- Hinsichtlich des Grundrechtes auf Freiheit der Elousg darf die Mdglichkeit des
Missbrauches der Forschung auch nicht ausgeschlaosselen. Mengeles grauenvolle
Menschenexperimente wiirde heute niemand mit jeregnéit begrinden.

- Das Gegenuberstellen von Zahlen bringt nichts. Messwirde bedeutet Dasein um
seiner selbst willen, es geht nicht um einen Nufdemandere. Und es nicht erwiesen,
dass den Kranken der Welt nicht auch auf andersé&\@@@holfen werden kann.

- Eine Verschiebung grundgesetzlich vorgeschrieb8okutzpflichten auf
Veranlassung biotechnologischen Fortschritts setaicht.

Die voranstehenden Fragen wie Antworten sollen it im einzelnen kommentiert oder
erdrtert werden. Personlich neige ich eher denassiingen des Fragestellers zu, andererseits
sind auch die der Ex-Ministerin begrindet und naflhiehbar. Die an sich schon
komplizierte Sachfrage (,Wann beginnt individuelfeenschliches Leben?*) bekommt eine
ethische Dimension durch die moralische Frage ,@mil kann man die Schutzwirdigkeit
entstehenden menschlichen Lebens in verschiedegtgensphasen unterschiedlich hoch
einstufen?”. Letztlich kommt noch eine juristisddenension hinzu, die u.a. die Abschétzung
einer juristischen Verfolgbarkeit bestimmter Vetbakweisen (Abtreibung, Nutzung der
Spirale) beinhaltet und die in unserem Falle zuwsstigen Differenzierungen zwischen
Unrechtmafigkeit und Strafbarkeit bzw. Straflosigkater bestimmten Bedingungen
gelangt.

Wenn man so will, haben solche Themen auch no@hsginiale Komponente, die sich u. a.
auf den mehr oder weniger demokratisch verfassteshandlungsprozess hinsichtlich der
anstehenden Fragen (Breite der Debatte, Rolle xperfEengremien und Volksvertretungen),
aber auch nationale und internationale Aspekte sshf&/enn Hollander und Deutsche
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unterschiedliche Auffassungen zur Sterbehilfe al#eitsche und englische Burger zur PID
vertreten kdnnen, obwohl sie alle zum gleichen (dwftstyp wie auch zum Kulturkreis
christliches Abendlar?cgeh('jren, wird ganz besonders deutlich, dass dalbstchen
Kulturkreisen keine absoluten und objektiven Kigarexistieren, die solche komplexen
Probleme eindeutig aufzulésen gestatten.

2. 3. Liberalitat: Menschwerdung heif3t Aktivitat

Gegenuber einer Auffassung, die die VerschmelzumgSamenzelle und Eizelle unbedingt
als den Beginn individuellen Lebens definiert uathill gezwungen ist, alle Folgeprobleme
aus eben dieser Sicht 16sen zu wollen, was gelkegean das legendare Bett des Prokrustes
erinnert, scheint es sinnvoller zu sein, in einers®Definition von vornherein den
Prozesscharakter dieses ,Aktes” und seine prinpseziale Verfasstheit zu integrieren.
Selbst wenn auch ein solches Konzept nicht ohnel&re zu haben ist, scheint es doch u. a.
kinftige Entwicklungen in theoretischer wie teclogécher Sicht ethisch und juristisch
besser verarbeiten zu konnen.

Auf den ersten Blick sollte ein solches Konzepthaeimer dialektisch-materialistischen
Weltauffassung eher gerecht werden kdnnen als jemgsrangegangenen Abschnitt
reflektierte. Wir haben freilich schon gesehensdasch Marxisten eben genau diese
Meinung vertreten und sie dann auch in ihr Weltbitégrieren konnen.

Ein Aufsatz von Andreas Kuhlmann in der ZEIT solldieser Stelle erortert werden, um die
liberale’ Logik in unserer Angelegenheit darstellen zu kdnr@unachst betont Kuhlmann,
dass das fir Deutschland gultige Abtreibungsreehtlaebensschutz des Embryos in den
ersten 12 Wochen einschrankt — eine Logik, died-das bemangelt er wohl zu Recht — nun
im Zusammenhang mit therapeutischem Klonen undg®ixlich nicht mehr gelten soll.
Insofern sei die getroffene Entscheidung hinsichtles Verbotes einer Erzeugung und
Verwendung in vitro gezeugter Embryonen flr Forsgfszwecke eher eine Mogelpackung
als eine klar fundierte und akzeptable Entscheidlmguseinandersetzung um Wert oder
Unwert eineMNormativitat des Faktischemeint Kuhimann dazu: ,In alledem steckt ein
Problem, das weit Uber die Stammzellfrage und @behn die Biopolitik insgesamt
hinausreicht. Es geht um Grundprinzipien einerilen Gesellschaft und darum, wie sie mit
unversohnlichen Wertekonflikten verféahrt. In denrWeis auf "Faktisches" liegt namlich
mehr moralische Autoritat, als es sich die Schugheit traumen lasst. Dies gilt zumindest fur
institutionelle Regelungen, die das Ergebnis laegger und mihsamer gesellschaftlicher
Meinungs- und politischer Kompromissbildungen sidaer handelt es sich nicht mehr um
Praktiken, die sich gleichsam wildwichsig durch¢gesdgaben. Man darf vielmehr davon
ausgehen, dass sich etwa in geltenden Gesetzatemié\btreibungsrecht wohlbegriindete
Uberzeugungen, aber auch praktische Klugheit mstigfen. Politische Weichenstellungen
dieser Art sind deshalb nicht einfach als der Niscldag der jeweiligen Krafteverhaltnisse zu
verstehen, sondern als das Ergebnis von Lernprazedie man nicht leichtfertig zur
Disposition stellen sollte’™

° Christliches Abendland wird hier als Behelfsbegdrénutzt, nicht als klar definierte soziologische
Bestimmung. Es geht mir hier eigentlich nur um desafiimenhang bestimmter religiéser Verfasstheit und
politischer Zivilisationsform.

7
Liberalitat steht hier fir demokratische Aushandlunter den Bedingungen von Wertepluralismus.

° Andreas Kuhlmann: Der Kampf der Werte. Entschegtatt mogeln: Was es heil3t, liberal zu sein - mecht
in der Biopolitik. Die ZEIT, Heft 9/2002

° ebenda
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Es sei auch nicht zuldssig, derartig erarbeitetezkpte einfach mit dem Verweis auf eine
nicht magliche juristische Durchsetzung fallen assien: Noch vor 30 Jahren waren in
manchen Bundesstaaten der USA das Verschreibedarnderkauf von Kontrazeptiva
verboten. Der Staat also kdnne eine solche Praxénn es ihm denn wirklich hierum zu tun
ist - sehr wohl einschranken, auch ohne die Sitkrg in die Schlafzimmer zu schicken.
Bezogen auf die damaligen Diskussionen uber diésaigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen sei ganz unzweideuggdgewachsenen, kompetenten
Personen ein weitgehendes Recht zuerkannt, ihrel@ggnheiten so zu regeln, dass dabei im
Konfliktfall auch der Tod von Ungeborenen in Kaghngmmen wurde. Der renommierte
liberale Rechtsphilosoph Ronald Dworkin habe eimekthar anspruchsvolle Begrindung fur
eine solche Selbsterméchtigung von Individuen vaekagen. Dworkin zufolge wirden wir
alle es zunéchst immer bedauern, wenn Schopfurzesse, die einem Individuum zur
Existenz verhelfen, unterbrochen werden. Die unteesiliche Bewertung friher
Lebensstadien werde aber dadurch verursacht, dasgén der Schopfung Gottes oder "der
Natur" die gréf3te Bedeutung fur die Entwicklung Berson beimessen, andere jedoch der
menschlichen Kreativitat. "Das Leben eines einaeimenschlichen Organismus”, so
formuliere Dworkin, "verlangt, ganz gleich in wetahForm und Gestalt, Ehrfurcht und
Schutz der komplexen schopferischen Investitionemedie es darstellt. Wir staunen tber die
go6ttlichen oder evolutiondren Prozesse, die nebehaus alten erschaffen; tber das
Einwirken von Nation, Gemeinschaft, Sprache, duliehein menschliches Wesen Hunderte
von Generationen von Kulturen, Lebensformen undt¥veaiufnehmen und fortsetzen wird,;
und schlie3lich, wenn das geistige Leben begonagriiber den Prozess innerer
Personlichkeitsentwicklung und Urteilsbildung, durie ein Mensch sich selbst gestaltet und
wieder verandert.”

Assheuer interpretiert Dworkins Verweis auf diearathiedlichen Grundiberzeugungen im
Abtreibungsstreit als Warnung vor der Annahme @#grauptung, als wollten eigentlich alle
Beteiligten einen moglichst weitgehenden Lebendzcliabei gehe es hier nicht um den
Gegensatz von rationalen und irrationalen Standgmnoworkin selbst spreche mit Respekt,
von jenem gleichsam naturfrommen Weltbild, obwahh&ht seines ist. Und in der Tat sei es
erstaunlich, dass gerade die Einblicke ins mendaehlGenom inzwischen von katholischen
Moraltheologen, von Verfassungsdogmatikern, abengt von Linksalternativen als Beleg
fur so etwas wie die Heiligkeit menschlichen Lebeos Beginn seiner Entstehung an
herangezogen werden. Von einer "Entzauberung” dsdt ddrch den wissenschatftlichen
Fortschritt konne also nicht mehr uneingeschrarkRe&de sein.

Wenn es aber nicht um die Alternative von Vernumid Unvernunft, sondern um
fundamentale Uberzeugungen geht, dann gleiche eexu¢h des liberalen Staates, zu einer
moglichst wertneutralen Regelung zu gelangen, dexdatur des Kreises. Der Liberalismus
zeige hier sein Janusgesicht: Zum einen gebiet;erForm der Konfliktregelung, die dem
vielbeschworenen Wertepluralismus Rechnung tragtaldo moglichst unterschiedlichen
ethischen Stellungnahmen Geltung verschafft. Zudesn aber sei der Liberalismus selbst
eine Lebensform, in die mindestens eine ganz begenVertoption bereits eingeschrieben
ist — und zwar der Vorrang, der der freien Selldsadinng menschlicher Personen zuerkannt
wird. Dass diese Freiheit auch das Verfugen tibbehsstadien, die von sehr vielen als
"vorpersonal” begriffen werden, mit einschlieRigeeder Prozess, der in praktisch allen
westlich liberalen Staaten seit den 1960er Jaluesireer mehr oder minder weitgehenden

Freigabe der Abtreibung gefuhrt ﬁgﬁssheuer betont schlie3lich, Ronald Dworkins
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ebenda

" Dworkin in seinem Buchife's Dominion(deutschDie Grenzen des Leberif94 bei Rowonhlt) (Zitat bei
Assheuer ebenda)

12
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liberales Credo und sein Verweis auf die kreatikaestrengungen, die allein das Gedeihen
eines menschlichen Individuums gewahrleisten, nahmelJbrigen dem therapeutischen
Argument, der Rede von einer "Ethik des HeilensVas von ihrer scheinbaren Trivialitét.
Seien es doch beispielsweise neurodegenerativartkiingen wie Parkinson oder multiple
Sklerose, die ebenjene komplexen Fahigkeiten wieglestoren, die der Einzelne
lebensgeschichtlich erst unter Mihen erworben hdtim denen sich sein ganzes Wesen
verwirklicht. Es gehe also bei dem Pladoyer furkbeschung nicht nur — wie oft unterstellt
wird — um die "Freiheit" von Wissenschaftlern, iltheofit- und Profilierungsinteressen zu
verfolgen. Es gehe bei der therapeutischen Zielsgtalso buchstéblich um die Méglichkeit
von Menschen, ihr eigenes Leben zu fiinfefreilich ware eine Lockerung der geltenden
Bestimmungen den Gegnern jeder Embryonenforschilgig dann zuzumuten, wenn diese
Lockerung durch strenge Prozeduren kontrolliert iegrenzt wiirde. Solche Regeln
entsprachen dem Beratungszwang bei der Abtreitgiegnissten aber, anders als beim
Schwangerschaftsabbruch, eindeutig bestimmte #etkegen, die allein die
Embryonent6tung rechtfertigen kénnten. Auch mussieim die Forscher eine minutiose,
nicht mehr nur standesinterne Uberpriifung inrethdben gefallen lassen. Solche MaRgaben
wuirden die Opponenten zwar nicht zufrieden stetia.dirften aber die biopolitischen
Konflikte auf langere Sicht eher befrieden alslategorisches Nein. Vor allem jedoch
wurden sie mit der liberalen Option fur die Freih@rmonieren, ohne die Freiheit deswegen
absolut zu setzen.

4. Marxistisches Menschenbild versus Anthropologie und Naturrecht

Der traditionelle Marxismus hat die (burgerlichejtAropologie zumeist mit dem Argument
abgelehnt, dass diese den Menschen von bestimmuemnénderlichen biologischen Aspekten
und Merkmalen her bestimmt und damit einer konkisterischen, wesentlich auf die
sozialen Aspekte abstellenden Bestimmung des Menszoiwiderlauft. Auch naturrechtliche
Vorstellungen, unabhangig davon, ob sie nun voareagéttlichen Schopfung ausgingen oder
von einer Existenz ewiger naturlicher Merkmale ddenschen, galten als mit dem
marxistischen Menschenbild unvereinbar. Der Menssth hier kein ein fir allemal
unveranderlich existierendes Naturprodukt und eestht keine von einem Gott mit
gottahnlichen und gleichzeitig prinzipiell unver@&nicthen Merkmalen ausgestattetes
Schopfungsprodukt. Unter diesen historischen Vamgizsingen ist es schon interessant, dass
heute auch marxistische Vertreter auf solche aptiogisch-naturrechtlichen Positionen
zuruckgreifen, wenn es um die Frage nach dem Begianschlichen Lebens und dessen
Schutz geht.

Daruber lasst sich zumindest in zwei Richtungefekééren: Es ist denkbar, dass mit dem
notwendig gewordenen Umdenken im Marxismus auch shbarfe Kritik an der
Anthropologie und Naturrechtslehre (zumindest arremle nichttheologischem Fligel)
korrigiert und relativiert werden sollte. Die sdeigEvolution des Menschen setzt auf der
biologischen Evolution und ihren Ergebnissen auf kann diese weder zuriicknehmen noch
aulBer Kraft setzen. Man konnte dann eine biologisohariable Art und Weise der
menschlichen Fortpflanzung konstatieren und akeepii Es konnen dann auch
grundlegende biologische und damit im Zusammenhatghende psychologische
Eigenschaften des Menschen als theorierelevantpakrewerden, die das Verhalten des
menschlichen Individuums z. B. in den sogenannteangsituationen (Krankheit, Tod,

13
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Sinnfragen) determinieren, die dann u. a. religgd8erhalten immer wieder reproduzieren
und die traditionelle Vorstellung von einedeuen Menschefragwurdig erscheinen lassen.
Wahrscheinlich ist die Konzeption von K.-F. Wessel., Uber das Bild der sogenannten bio-
psycho-sozialen Einheit Mensch einen — auf seines&\e reduktionistischen, auf das Soziale
fokussierten Zugang zum Menschen zu Gberwinden gimeuordnen.

Vielleicht ist dieser Weg aber doch nur opportu'ssw'$t14 und er verschenkt Moglichkeiten
zu einer tiefergehenden Erneuerung marxistischark®es, indem er einfach nur bestimmte,
bisher unterschatzte Aspekte des Menschen hinzufagtnimmt, hinzuaddiert. So
missverstandlich auch die 6. These von Marx Gbeefch ist, hier ware wohl noch einmal
anzusetzen. Marx formuliert hier: ,Feuerbach |6as deligiosse Wesen in dasenschliche
Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein eélegelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das enbtarder gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Vfes nicht eingeht, ist daher
gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahiered das religiosse Gemit fir sich zu
fixieren, und ein abstrakt - isoliertnenschlichetndividuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als Gattung", als eprsgumme, die vielen Individuen
naturlich verbindende Allgemeinheit gefal3t werden.*

Die Kritik von Marx an Feuerbach unterstellt, d&ssierbach das menschliche Individuum in
einer Weise fasst, die das Wesen des Menschenls@adtung, als ,innere, stumme, die
vielen Individuennaturlich verbindende Allgemeinheit* bestimmt. Feuerbachdeizufolge
also Naturrechtstheoretiker. Dabei ist nicht sozgatar, worauf Marx hierWesen des
Menschenbezieht - auf das vereinzelte Individuum, aufeeiflasse, die Gesellschaft als
Ganzes oder vielleicht eben auf das sich vergeselftiende Individuum (bzw. auch das
Individuum werdende Ensemble gesellschaftlicheri@amgen!). Im letzten Falle kann man
Wesen des Menschen, Menschwerdung und werdendesdlngn zusammenbringen: Die
spezifische Verknupfung von Biologischem, Psychesch und Sozialem bei der
Fortpflanzung des Menschen bettet den rein biobbgis Vorgang in psychische und soziale
Strukturen ein. Dass aus der sexuellen Vereiniggingneuer Mensch, ein Kind entstehen
kann, wird gewusst, wird akzeptiert (also gewlnsdder gehofft), oder abgelehnt
(Verhitung, Abtreibung, Kindestotung). Die Befruahg der Eizelle setzt einen Prozess in
Gang, der nicht nur eine Mutter-Kind-Beziehung schange vor der Geburt verkorpert,
sondern vielfach eine ganze Familie beschéaftighw&ngerschaftsabbriiche machen die
Verknipfung von Biologischem, Medizinischem, Psyolgschem, Weltanschaulichem und
Sozialem wie Politischem besondern deutlich. Insofst es also auch denkbar, den Beginn
der Menschwerdung nicht auf einen Punkt, also defru8htung oder die Einnistung,
einzuengen, sondern den ganzen komplexen ProZéss seden Blick zu nehmen. Da sich
die gesellschaftichen Systeme verandern (etwa hdurden Einfluss von
Frauenrechtsbewegungen und den Kampf gegen paalache Strukturen), erhalt also auch
die individuelle Menschwerduﬁaghistorische, evolutive Aspekte — selbst wenn daidche

14 Zumal es Anzeichen daftir gibt, dass die biotischawn des Menschen doch nicht als ein fur allemal
beendet angesehen werden kann. Vgl. Ulrich Bahm3anMensch verliert den Geruchssinn. Die ZEIT, Nr.
13/2003, S. 33.

' Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach. MEW Bd. 3, . 5-

1 Das gilt natirlich fur die in der Vergangenhefo#gte Evolution der Gattung Mensch nicht. Zwar kén hier
z. B. die biotischen Veranderungen des Menscheargager seinen Vorfahren im Tierreich unterschiedlich
bewertet werden (etwa als Verlust gegeniiber demarklztand oder positiv als Begleiterscheinung von
kulturellem Fortschritt), aber &ndern lasst siardum natirlich nichts mehr. Was der Mensch in Zétkmit sich
und aus sich macht, sowohl bei der individuellemStdwerdung als auch bei der weiteren Entwicklumg de
Gattung Mensch, ist eine andere Frage.
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Evolution abgeschlossen sein sollte. Der Beginnstigichen Lebens und auch der moéglich
werdende Abbruch des Werdens menschlichen Lebens ka zum Gegenstand von
.verhandlungen* werden.

Als Aldous HuxleysSchone neue Wel978 in der DDR herausgegeben wurde, fand die dort
angeprangerte selektive Aufzucht von 5 Menschearadarch spezifischen Sauerstoffentzug
und anschlieRende soziale Konditionierung selbstéedlich ihre entsprechende Ablehnung.
Dabei hatte Huxley in seiner Gesellschaftskritik au. auch an den durch die russische
Oktoberrevolution initierten Sozialismus bzw. Komnmsmus gedacht, woflir u. a.
verwendete Eigennamen und Termini wie Lenina, Mareizky, Bokanowskyverfahren und
das Motto des Weltstaat6®mmunitat, Identitat, Stabilitéprechen. In seinem Nachwort zur
DDR-Ausgabe verglich Horst Hohne diese Einteilueg Menschen in Klassen mit der realen
Welt des Kapitalismus mit seiner sozialen Rangondnuom geistig hochstehenden, aber
gefahrlich einseitigen Manager bis zu den Arbeltssin der 6konomisch und politisch
Unterdriickten der Lander Stidamerikas, Afrikas usikns.

Damals schien die marxistische Welt noch in Ordnangsein, und die Lésung der der
massenhaften individuellen Personlichkeitsentwicgllentgegenstehenden Problemen war
nicht durch Biotechnologien, sondern durch Klassemif zu erwarten, an dessen Ende die
Aufhebung der kapitalistischen Gesellschaft stedwdite. Im Kommunistischen Manifest war
dabei eine enge Kopplung zwischen Aufhebung destigentums (an Produktionsmitteln)
und individueller Freiheit ins Auge gefasst, worauth in der aktuellen Diskussion um den
Entwurf des Parteiprogramms der PDS zunachst einecatens erinnert worden ist. Hinzu
schien damals noch ein Aspekt zu treten — der &ajpininierte Missbrauch genetischer
Manipulationen. Damit war es angebracht, mit saichiberlegungen wenigstens bis zum
endgultigen Sieg des Sozialismus im WeltmaRRstabewvatten. Ob man sich dann im
Sozialismus bzw. Kommunismus einer solchen Aufgabslen sollte, konnte zunachst
ausgeklammert bleiben.

Auch hier sei ein Ruckblick gestattet: Das tradigille marxistische Menschenbild hatte es
mit zwei Problemen zu tun: Einmal war es an dieeBigmsfrage geknupft, und selbst wenn
spater die Enteignung der Enteigner nur noch afPdoduktionsmittel bezogen war, schien
doch Eigentum per se dem kommunistischen (kolletischen?) Menschen eher fremd zu
sein. Zum anderen schien es doch — bis ein bekaBotwiftsteller der DDR, Stefan Hermlin,
das Kommunistische Manifest fur sich neu entdeckteher so zu sein, dass erst eine
allgemeine Befreiung des Menschen die Vorausset#iingdie Befreiung eines jeden
einzelnen zu schaffen hatte. Individuelle Freilweatr damit eindeutig der gesellschaftlichen
Eingliederung des Individuums untergeordnet.

Dabei war m. E. der Hermlinsche Paradigmenwechsaehitdeigentlich erst zur Halfte
vollzogen. Es war ja immer noch denkbar, dass dfeeBing jedes einzelnen, und damit der
vielen einzelnen als Voraussetzung der Befreiurngr aliederum nicht durch die vielen
einzelnen selber, sondern doch wieder durch eisellgehaftliche Kraft wie z. B. die Partei,
zu erfolgen hatte, damit eine solche Befreiung aucklich in die richtige Richtung ging.
Korrigieren wir auch diese versteckte Annahme uddlagien gleichzeitig den Bogen zur
Eigentumsfrage, dann kénnen wir das alles so lddanalle Menschen als Gemeinschatft, als
Gesellschaft zu befreien, mussen einzelne Individue sich die Eigentumsfrage neu stellen
und neu beantworten. Dabei kann nicht erwartet grerdass alle Individuen gleichzeitig,
sozusagen im Gleichschritt, einen solchen Weg klagen. Aber solche Keime kdnnen
Ansatzpunkte fur weitere Individuen bilden, so daBméahlich Paradigmenwechsel in den
Blickpunkt rucken, die fur ganze Gesellschaftenngaile Alternativen zu bisherigen
Lebensformen bilden.

Y Horst Hohne: Nachwort zu Aldous Huxley: Schoneendelt. Verlag Das neue Berlin 1978, S. 263
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